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Географски обхват 

• Разработен в Централна и Източна Европа и Евразия през 1997 

(от 15 страни през 1997 до 29 страни през 2012) 

 

 

 

 

 

• Използва се и в други части на света от 2009 (през 2012 – 23 

страни в Африка, 7 страни в Близкия Изток/ Северна Африка и 

Афганистан и Пакистан) 

• Индексът за 2012 г. е 16-то поредно издание 
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Какво представлява Индексът? 
• Представители на НПО дават независими оценки, които се 

обобщават в доклад 

• Редакционен съвет във Вашингтон 

• USAID взима окончателно решение за оценките 

• Седем сфери: 

o Правна рамка за НПО; 

o Организационен капацитет; 

o Финансова устойчивост; 

o Застъпничество; 

o Предоставяне на услуги; 

o Инфраструктура; 

o Обществен престиж. 
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Правна рамка (критерии):  
• Регистрация 
• Дейност 
• Административни 

пречки 
• Наличие на местни 

експерти  
• Данъчно облагане 
• Възможност за 

собствени приходи 
 



Какво означават оценките 

• Оценки – от 1 (най-висока степен на устойчивост) до 7 

(най-ниска степен на устойчивост) 

• Оценките се групират в три категории: 

– Висока устойчивост (1 до 3) 

– Развиваща се устойчивост (3.1 до 5) 

– Затруднена устойчивост (5.1 до 7) 

• Промени в оценките 

– 0.1 означава умерена промяна 

– 0.2 означава значителна промяна 

– 0.3 означава драматична или неочаквана промяна 
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Устойчивост на НПО за 2012 -  3.3 
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Устойчивост на НПО 

• Подобрение в 2 от 7 сфери (Застъпничество и 

Финансова устойчивост) 

• Приета стратегия за подкрепа на гражданските 

организации 

• Примери за успешни застъпнически кампании 

на НПО 

• Нови финансови възможности – Швейцарска 

програма и Норвежки механизъм 
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Правна среда 

• Административни пречки като например отказ 

за вписване в Централния регистър поради 

извършване на стопанска дейност 

• Няма възможност за подаване на документи в 

Централния регистър по електронен 

път/служебно 

• Премахване на ДДС върху благотворителните 

SMS-и (но не за дарения на стоки и услуги) 
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Организационен капацитет 

• Оцеляване, а не засилване на 

организационния капацитет 

• Ако въобще се наемат, служителите се наемат 

по конкретни проекти 

• Опитни хора се насочват към държавната 

администрация или бизнеса 
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Финансова устойчивост 

• Нови възможности 

• Увеличение на корпоративните дарения за 

НПО (данни за 2011)  

• Опити за социално предприемачество 

• Няма конкурсно финансиране от държавата, 

въпреки приетата Стратегия 

• Преход от чуждестранно към местно 

финансиране 
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Застъпничество 

• Премахване на лимитите за лечение 

• Протестите за Закона за горите 

• Приоритет за открито управление и гражданско 

участие за 2014-2020 

• Изборите за ВСС в Интернет 

• Но по много теми не се правят обществени 

консултации или сроковете са твърде кратки 
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Предоставяне на услуги 

• Законодателството все още ограничава 

предоставянето на здравни услуги от НПО 

• Обикновено услугите на НПО се финансират 

от грантове или от държавата (социално 

договаряне) 

• НПО нямат опит в маркетинга или предоставят 

услуги на хора, които не могат да плащат 
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Инфраструктура 

• Материали и информация за НПО – основно 

онлайн 

• Местните фондации – преразпределят 

корпоративни или чужди средства 

• Създаване на Съвет за развитие на 

гражданското общество 
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Обществен престиж 

• Повишен медиен интерес и заради активните 

кампании 

• Но се разпознават отделни лица, а не 

организациите 

• На местно ниво бизнеса работи приоритетно с 

местната власт 

• Активно се използват социалните мрежи 
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Къде сме ние 
• Цялостна оценка – 9-то място след: 

o Естония – 2 

o Полша – 2.2 

o Чехия – 2.6 

o Латвия – 2.7 

o Словакия – 2.7 

o Литва – 2.7 

o Унгария – 3.0 

o Хърватия – 3.2 

• Но подобрението спрямо 2011 се дължи на няколко 

събития, които може и да не донесат трайна промяна. 
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Най-лоши оценки 

• Финансова устойчивост – 4.5 (3.8 през 2002) 

o На 11-то място, заедно с Казахстан, Албания, Македония и 

Словения; 

o Пред България са Украйна, Хърватия и всички останали нови 

членки на ЕС. 

• Организационен капацитет – 4.4 

o На 23-то място, заедно с Русия; 

o След нас остават само Беларус, Азербайджан, Таджикистан, 

Узбекистан и Туркменистан. 
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Спрямо Хърватия: 
• България: 

o 2002 – 3.1 

o 2012 – 3.3 

• Хърватия: 

o 2002 – 3.7 

o 2012 – 3.2 

• Финансова устойчивост: 

o 2002 – България е с 1.5 точки пред Хърватия 

o 2012 – Хърватия – 0.2 пред България. 

• Инфраструктура – от 1.4 пред Хърватия (2002) до 0.6 

след тях (2012) 
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БЛАГОДАРЯ ЗА ВНИМАНИЕТО! 

Индекс 2012 

http://www.usaid.gov/europe-eurasia-civil-society 

Български център за нестопанско право 

www.bcnl.org  

Информационен портал за НПО в България 

www.ngobg.info  
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